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DRAWING UP OF THE ADOPTION THEIR 
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Abstract:Organic Regulations of Wallachia and Moldavia are counted chronological 

terminal of a new era. Organic Regulations (introduced in the years 1831/1832) have confident 

institutions similar to those of a parliamentary regime, and it inaugurated modern system of 

representation and for the application of the principle of the separation of powers. These regulations, 

which had a very similar content, are the first law explicit written constitutional nature that introduces 

into the two Romanian Principalities modern representative meetings, selected on the basis of cenzitar 

suffrage. Also, Organic Regulations established for the first time in our explicitly separation of powers 

in the state. 

Historians writings principle jurists and separation of powers in the state has not established 

a theme preferred, but only reference complex processes in the analysis of the last two centuries of 

Romanian society in mounting queen modernity, from the point of view-based interpretive general 

development of democratic state structures. 

Principle of division of powers in the state have been required several decades until, in 

projects imperfect has become principle undercurrent of the organization of modern state. Once 

imposed in history, he became up in our days, the security maintaining democracy, after acquiring 

and exercising power through popular elections. 

Keywords:separation of powers, Organic Regulations, meeting representative, historic conditions. 

Regulamentele Organice din Ţara Românească şi Moldova au fost un model 

caracteristic de identitate legislativă, deoarece au stabilit, în cele două ţări româneşti, aceeaşi 

organizare statală. Această lege fundamentală a înnoit unele instituţii ale Principatelor 

Române. Regulamentele Organice au organizat pe baze moderne serviciile publice şi au dat 

naştere altora, au stabilit componenţa şi competenţa lor, au alcătuit un corp de funcţionari 

permanenţi, au înfiinţat miliţia naţională, au modernizat sistemul financiar, au abolit 

cumpărarea funcţiilor, au alcătuit o Adunare legislativă, au prevăzut alegerea domnului pe 

viaţă. Au fost primele legi fundamentale de organizare a Ţărilor Române
1
, care au stabilit o 

organizare de stat clădită formal, pe principiul separaţiilor puterilor, stabilind legăturile 

existente între ele. 

A.D. Xenopol susţinea că dispoziţiile cuprinse în cele două Regulamente Organice, 

referitoare la măsurile administrative sunt într-adevăr utile
2
. Astfel, Regulamentul Organic 

„introduce reguli fixe şi statornice în locul chibzuirii momentane şi a bunului plac, restrânge 

arbitrariul, înlocuindu-l cu norme diriguitoare, introduce răspunderea legală în locul 

iresponsabilităţii, pune pentru prima oară în societatea românească, ideea interesului public ca 

                                                             
1
 *** Istoria dreptului românesc, vol. II, p. I, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1984,p. 126. 

2
 A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, ediţia a III-a, 11, Bucureşti, 1930, p. 100. 
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ceva superior celui individual... era substituirea vieţii legale celei arbitrare de până atunci; 

ideea statului se naşte pentru prima oară la români în concepţia ei modernă, ca viaţă a unui tot, 

întocmit pe norme obşteşti, adică pe legi‖
3
. Deşi A. D. Xenopol a apreciat însemnătatea 

acestor aşezăminte constituţionale, N. Iorga a evidenţiat nepotrivirea dintre modernitatea 

instituţiilor şi a organizării şi neputinţa  ca acestea să fie puse în practică: „Regulamentul a 

instalat o administraţie destul de complicată ca să permită toate abuzurile administraţiei de 

sistem ruso-francez (...) adunări reprezentative, cu largi atribuţii, dar fără iniţiativa legilor, 

supraveghind de aproape pe un domn cu drept de veto, dar  la dispoziţia consulatului 

rus...totul cu consultarea formală a unei puteri suzerană rămasă în umbră, ca o formă goală şi 

un element de trecut‖
4
. 

 

Condiţiile istorice în care au fost adoptate Regulamentele Organice 

Congresul de la Viena din 1815, care încheia epopeea napoleoniană a inaugurat o 

epocă cu o deschidere politică mai largă, care a impus, pe plan general o nouă cântărire a 

alternativelor politice, a implicaţiilor şi a consecinţelor actelor politice.  

Restauraţia vechilor regimuri, pe de o parte, şi mişcările revoluţionare generate în 

spiritul veacului ce a urmat, pe de altă parte, au cuprins şi mobilizat popoarele Europei spre 

întocmiri politice naţionale. 

Marile imperii, în structurile lor medievale conservate şi după 1815 au trebuit (după 

prăbuşirea restauraţiei în Franţa la 1830, victoria revoluţiei greceşti şi a celei belgiene) să 

accepte oarecare reforme pentru popoarele pornite pe calea revoluţiilor să-şi câştige libertăţile 

naţionale şi sociale. 

În acest context general, după revoluţia de la Atlantic până la Urali din anii 20 ai 

secolului al XIX-lea s-a înregistrat o deplasare accentuată a balanţei în favoarea puterilor 

conservatoare, uşurată şi de contradicţiile  existente între cele două puteri liberale (Franţa şi 

Anglia). Poziţiile politice ale Rusiei s-au întărit considerabil, drept urmare a împărţirii  

sferelor de influenţă, după separarea problemei greceşti de cea a românilor (1825), prin 

Convenţia de la Akkerman (1826) şi, apoi, prin Tratatul de la Adrianopol (1829), instituindu-

şi protectoratul oficial asupra celor două Principate, Rusia, îngrădind suzeranitatea Porţii. 

Influenţa politică a Rusiei sporeşte ca urmare a tratatului de la Unkiar Iskelessi (1833) şi a 

convenţiei strâmtorilor (1841). Sprijinul acordat Austriei pentru a-şi menţine poziţiile în 

Confederaţia germană, toate au făcut din Rusia principala forţă a contrarevoluţiei şi a 

reacţiunii europene. În asemenea condiţii, controlul asupra celor două Principate rămâne 

efectiv, provinciile româneşti devenind veritabile gubernii ale Rusiei. Prin Regulamentul 

Organic, statul ţarist şi-a consacrat influenţa politică. Numirea primilor domni regulamentari, 

                                                             
3
Ibidem , p. 110. 

4
 N. Iorga,  Istoria românilor, VIII, Revoluţionarii, Bucureşti, 1938, p.342 
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prin eludarea dispoziţiilor legiuirii şi maniera în care a fost inclus articolul adiţional au probat 

rolul preponderent deţinut de Rusia în cele două Principate
5
.      

În această perioadă, Ţara Românească era redusă cam la ¾ din teritoriul său, prin 

stăpânirea de către turci a Dobrogei şi a câtorva porturi la Dunăre (Turnu, Giurgiu, Brăila), iar 

Moldova mai cuprindea doar vreo 2/5 din vechiul său patrimoniu, din moment ce Bucovina 

era sub austrieci, iar Basarabia sub ruşi
6
.  

 

Redactarea Regulamentelor Organice 

La 25 septembrie/7 octombrie 1826 s-au întrunit la Akkerman reprezentanţii 

diplomatici ai Porţii şi ai Rusiei care au luat în discuţie unele prevederi care nu fuseseră 

suficient de clar expuse în tratatul de la Bucureşti încheiat în anul 1812.  Rezultatele 

tratativelor au fost consemnate într-o convenţie „explicativă tratatului de la Bucureşti‖
7
. 

Prin articolul III al Convenţiei Poarta se angaja „în mod solemn‖ să respecte „tratatele 

şi actele relative la privilegiile de care se bucură Moldova şi Ţara Românească şi care fuseseră 

confirmate prin articolul 5 al tratatului de la Bucureşti‖. Totodată, se obliga ca în timp de şase 

luni de la ratificarea Convenţiei să reînnoiască hatişeriful din 1802. S-a încheiat şi un act 

separat relativ la Principatele Moldovei şi Valahiei.   

Actul separat al Convenţiei de la Akkerman privitor la Principate prevedea alegerea 

domnilor de către Divan dintre boierii pământeni, pe durată de 7 ani; scutirea de tribut pe doi 

ani; libertatea comerţului, condiţionată doar de asigurarea aprovizionării cu grâne a Imperiului 

Otoman; dreptul boierilor refugiaţi în 1821 de a intra în ţară garantându-le toate drepturile şi 

bunurile; obligaţia domnitorilor de a se ocupa ―fără cea mai mică întârziere‖, împreună cu 

Divanurile, cu luarea măsurilor ―trebuitoare pentru a îmbunătăţi starea Principatelor‖, măsuri 

ce urmau a ―forma obiectul unui regulament obştesc‖
8
.  Convenţia de la Akkerman a prilejuit 

marilor boieri ocazia de a prelua acţiunile concrete de punere în aplicare a reformelor care 

                                                             
5
 Gheorghe Platon, Revoluţiile române de la 1821 şi 1848 şi problema independenţei naţionale. 

Context naţional şi internaţional, în Românii în istoria universală (coordonatori I. Agrigoroaiei, 
Gheorghe Buzatu, V. Cistian), Iaşi , Universitatea „Al. I. Cuza‖, 1986, p. 244; Ioan Aurel Pop, 

Românii şi România. O scurtă istorie, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1998, p. 109; 

Gheorghe Platon, Regulamentul Organic: operă de progres sau instrument de opresiune socială şi 
naţională?, în Gheorghe Platon, De la constituirea naţiunii la Marea Unire. Studii de istorie modernă, 

vol. III, Iaşi, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza‖, 2000, p. 36; Idem, Regulamentul Organic: 

operă de progres sau instrument de opresiune socială şi naţională?, în Timpul istoriei, II Memorie şi 

patrimoniu. Profesorului Dinu C. Giurescu, Bucureşti, 1998, p. 138; Dinică Ciobotea, Vladimir Osiac, 
Politica Imperiului ţarist la Dunărea de Jos (1711-1878). Cu privire generală la zona Olteniei, 

Craiova, Editura Aius, 2008, p. 57 şi urm. 
6
 Ioan Aurel Pop, op. cit., p. 109. 

7
 D. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte şi documente privitoare la Renaştera României, I, Bucureşti, 

1900, p. 310. 
8
 Ion Aurel Pop, op. cit., p. 109; Cristian Ionescu, Regimul politic în România, Bucureşti, Editura All 

Back, 2002, p. 9; Dumitru Cojocaru, Legislaţie şi reformă în timpul domniei lui Barbu Dimitrie 
Ştirbei, Craiova, Editura Aius, 2009, p. 31-32. 
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urmau să îndrepte ―gravele atingeri aduse ordinei şi feluritelor ramuri ale ocârmuirii interne‖
9
. 

Între 24 mai şi 30 iulie, marii boieri s-au întrunit de şapte ori într-o „Adunare Obştească‖ 

pentru dezbaterea modalităţilor concrete de punere în practică a prevederilor Convenţiei. 

Comisia de boieri din Ţara Românească, numită de domnitorul Grigorie Ghica în 1827, a 

dezbătut câteva probleme fiscale şi administrative care erau prioritare din perspectiva 

boierilor: diminuarea dărilor contribuabililor în limitele sumelor „iertate‖ de Poartă în baza 

Convenţiei de la Akkerman; alcătuirea unui nou sistem de impunere numai după întocmirea 

unei catagrafii a tuturor locuitorilor ţării; reconfirmarea principiului salarizării slujbaşilor şi 

fixarea fondului de salarii; îndatorarea statului de a plăti pensii văduvelor slujbaşilor, lefuri 

sau pensii boierilor şi beizadelor mai des „întrebuinţaţi‖ în slujba ţării. Diferenţa dintre 

prevederile Convenţiei, care s-au dovedit că au avut consecinţe şi influenţe puternice pentru 

situaţia internă din Principate, şi hotărârile Comisiei, care concordau cu cererile din proiectele 

de reforme, era aşa de mare încât în octombrie 1827, printr-un firman al Porţii, boierilor 

munteni li s-a interzis să se mai ocupe de organizarea internă
10

: „fiindcă nici Poarta nici 

boierii nu înţelegeau să contribuie de bună voie la realizarea unei reforme, căruia aceştia îi 

atribuiau scopul de a le îngrădi drepturile şi privilegiile, iar Poarta pe acelea de a le mări 

prestigiul şi influenţa Rusiei‖
11

. De altfel, frământările politice interne pe tema reformelor au 

fost întrerupte vremelnic de războiul ruso-turc din 1828-1829, când Principatele au fost 

ocupate de oştile ruseşti şi s-a încheiat cu pacea de la Adrianopol. În articolul V al acestui 

tratat de pace se prevedea că Principatele Române, ca urmare a capitulaţiilor, erau plasate sub 

suzeranitatea Porţii, Rusia garantând prosperitatea lor, păstrându-şi astfel toate privilegiile şi 

imunităţile cuprinse în  tratatele încheiate între cele două imperii. Ca atare, Principatele se 

bucurau de libera exercitare a cultului şi de o deplină libertate a comerţului. Clauzele 

adiţionale la stipulaţiile precedente, necesare exercitării drepturilor, erau consemnate în actul 

separat.  

În  Actul  osăbit pentru Prinţipaturile Moldova şi Ţara Românească, cele două mari 

puteri, Rusia şi Imperiul Otoman, confirmau stipulaţiile actului separat la Convenţia de la 

Akkerman din 1826 referitor la alegerea domnilor. Astfel, pentru a da administraţiei 

Principatelor un caracter de stabilitate, s-a convenit ca durata domniei să nu fie limitată la 7 

ani, ci pe viaţă, cu excepţia cazurilor de abdicare sau substituire. Domnitorii erau investiţi cu 

prerogativele de a reglementa în mod liber toate afacerile interne ale Principatelor, după 

consultarea divanurilor.  Ruşii, în timpul cât vor ocupa Principatele după războiul ruso-turc  

din 1828-1829, vor impune aici un fel de nouă Constituţie, care se va numi Regulamentul 

Organic. 

Instrucţiunile în acord cu care au fost elaborate Regulamentele generale pentru 

reorganizarea Principatelor, prevăzute încă de Convenţia de la Akkerman, au fost pregătite de 

consilierul Minciaky şi de Alexandru Sturdza şi redactate la Sankt Petersburg, la sfârşitul 

anului 1828 şi începutul anului următor. Aceste Instrucţiuni aveau drept temei, potrivit 

                                                             
9
 D. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte şi documente privitoare la Renaştera României, I, p. 310. 

10
 N. Isar, Istoria modernă a românilor, I, 1774-1848, Bucureşti, Editura Fundaţiei România de Mâine, 

2001, p. 95; Dumitru Cojocaru, Legislaţie şi reformă..., p. 32. 
11

 Andrei Oţetea, Geneza Regulamentului Organic, în „Studii şi articole de istorie‖, vol. II, 1957, p. 
387. 
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istoricului Nicolae Isar, numeroasele memorii şi proiecte adresate Rusiei de către boierii 

români în perioada care a urmat Revoluţiei din 1821, rapoartele consulilor ruşi de la Bucureşti 

şi Iaşi, raportul lui Daşcov
12

. Comisiile de redactare au sintetizat acest material, căruia i-au 

adăugat observaţiile proprii şi cele extrase din materialul informativ cules în primii trei ani ai 

ocupaţiei ruse, referitor la întregul complex al vieţii interne a societăţii româneşti
13

. 

Instrucţiunile aveau în vedere numărul deputaţilor şi componenţa celor două adunări 

(extraordinară pentru alegerea domnului şi cea „obişnuită‖), modalităţile privitoare la alegerea 

domnului  şi competenţele
14

. Astfel, se prevedea ca alegerea domnului să fie făcută de o 

adunare extraordinară, calificată să exprime voinţa naţiunii. În compunerea ei trebuiau să 

intre, pe lângă membrii clerului înalt şi marii boieri, deputaţii judeţelor, oraşelor şi breslelor
15

. 

De asemenea, documentele cuprindeau restricţii potrivit cărora nici o modificare de ordin 

financiar nu putea fi făcută fără avizul celor două puteri tutelare (rusă şi otomană), precum nu 

puteau fi introduse nici dispoziţii împotriva tratatelor şi hatişerifurilor anterioare, care ar putea 

leza interesele celor două Curţi.  În egală măsură, erau incluse în document, indicaţii cu 

privire la impozite, la categoriile de oameni scutiţi în virtutea privilegiilor feudale, la 

obligaţiile ce reveneau bisericii, la înfiinţarea unor instanţe judecătoreşti, la discuţiile ce 

urmau a fi efectuate între categoriile nobiliare şi „cinurile‖ funcţionăreşti.  

În anul 1829, generalul P. F. Jeltuhin „preşedinte deplin împuternicit‖ al celor două 

divanuri, a primit Instrucţiunile. La 5/17 iunie 1829, ruşii prin generalul Jeltuhin au instituit 

comisii la Bucureşti şi Iaşi pentru alcătuirea unor Regulamente Organice preconizate în actul 

adiţional al Convenţiei de la Akkerman
16

. Comisia de boieri din Ţara Românească era 

alcătuită din banul Grigore Băleanu, vornicul Gheorghe Filipescu (numit de ocupanţi), 

logofătul Ştefan Bălăceanu, hatmanul Alexandru Vilara (aleşi de Adunarea boierilor) şi 

vornicul Barbu  Ştirbei în calitate de secretar. Comisia de boieri a Moldovei cuprindea pe 

vistierul Costache Păşcanu, vornicul Mihail Sturdza (numiţi de ruşi), vornicul Costache 

Conachi, vistiernicul Iordache Catargi (aleşi de Adunare) şi aga George Asachi ca secretar. 

Ambele comisii au lucrat la Bucureşti, între 4 iulie 1829 şi 30 martie 1830, când s-a scris 

textul definitiv al proiectului, în sala Adunărilor comitetului, sub prezidenţia consilierului rus 

Minciaki, supravegheate de comitele Pavel Kiseleff. Se remarcă prezenţa celor doi secretari 

de comisie dat fiind faptul că, aşa cum se petrec lucrările în orice asemenea forme de lucru, 

aceştia erau principalii realizatori şi redactori ai textelor propuse şi acceptate de ceilalţi 

membri. Alegerea în această calitate a lui Barbu Ştirbei este relevantă pentru bunele sale 

raporturi de conlucrare cu Pahlen, Jeltuhin şi Kiseleff, dinspre ale căror interese politice de 

influenţă asupra Orientului, el devenea un pion important. Pe de altă parte, stabilitatea socio-
                                                             
12

 Nicolae Isar, Istoria modernă a românilor 1774/1784-1918, Bucureşti, Editura Universitară, 2006, 

p. 82. 
13

Istoria Românilor, vol. VII, tom I, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 83. 
14

Ibidem, p. 83-84. 
15

 Andrei Oţetea, Istoria poporului român, Bucureşti, 1970, p. 391. 
16

 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. VI, Iaşi, 1893, p. 97; Dan Berindei, 
Diplomaţia românească modernă. De la începuturi la proclamarrea independenţei de stat (1821-

1877), Bucureşti, Editura Albatros, 1995, p. 43; Ion Bulei, Scurtă istorie a românilor, Bucureşti, 

Editura Meronia, 1996, p. 67; Costin Murgescu, Mersul ideilor economice la români. Epoca modernă, 

vol. II Profiluri de epocă. Mersul ideilor agrare. Mersul ideii naţionale, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1990, p. 16. 
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politică a Principatelor dorită de ruşi ca o „chestiune necesară‖ în vecinătatea imperiului lor se 

suprapunea imperativelor epocii de emancipare a Principatelor în evoluţia lor de la medieval 

la modernitate. Barbu Ştirbei devenea, prin statutul său socio-juridic şi prin pregătirea lui 

occidentală, personalitatea capabilă de a îmbina aceste proiecte interne şi externe. De aceea, 

juristul de formaţie franceză a contribuit substanţial în redactarea Regulamentului Organic al 

Ţării Româneşti.  

În timpul elaborării Regulamentelor Organice au apărut idei noi cu privire la 

organizarea Principatelor Române. Astfel, în memoriul trimis guvernului rus la 27 iulie 1830 

Mihail Sturdza se pronunţa pentru numirea domnului direct de către Curtea imperială şi nu 

pentru alegerea lui de către Adunarea Obştească
17

. Iordache Catargiu a propus unirea celor 

două Principate sub un principe străin şi cu garanţia puterilor europene
18

. Nici una din cele 

propuneri nu a fost acceptată.   

Proiectele de regulamente au fost duse la Petersburg de către Minciaki, căruia i s-au 

alăturat vornicul Mihail Sturdza, logofătul Alexandru Villara şi aga Gheorghe Asachi. Aici au 

fost examinate de o comisie alcătuită din B. D. Daschkoff, C. Catacazi, Mihail Sturdza şi 

Alexandru Villara
19

. După aprobarea Regulamentelor la Petersburg (27 noiembrie 1830), 

acestea au fost votate de Adunările Obşteşti Extraordinare din fiecare principat, cu unele 

modificări. 

Adunarea Obştească Extraordinară din Ţara Românească, într-o compunere de 56 de 

membri (trei episcopi, 30 de boieri „mădulare‖ ale divanurilor săvârşitor, judecătoresc şi 

domnesc, precum şi opt supleanţi ai lor, 3 egumeni, 10 deputaţi
20

) preşedinţia lui Kiseleff şi 

vicepreşedinţia lui Minciaki, a început lucrările de revizie ale textului proiect la 10 martie 

1831 şi le-a încheiat la 29 aprilie 1831. În timpul acestor lucrări au avut loc numeroase 

proteste. Astfel, încă de la citirea primului articol, care prevedea că mitropolitul este 

preşedintele Adunării, Ioan Văcărescu a protestat contra preşedinţiei lui M. L. Minciaky, 

consulul rus, cerând rechemarea  mitropolitului Grigorie, care fusese exilat la Kiev. Imediat, 

el a fost arestat şi închis. A doua zi, mai mulţi deputaţi precum Barbu Văcărescu, Constantin 

Bălăceanu, Constantin Creţulescu au refuzat să ia parte la lucrări motivând că sunt bolnavi şi 

bătrâni. Autorităţile temându-se să nu cumva aceştia să pună la cale un complot i-au 

supravegheat atent
21

. În ciuda acestor opoziţii, acest Regulament Organic a intrat în vigoare la 

1 iulie 1831
22

. Alcătuit cu grabă şi promptitudine potrivit art. 5 din Tratatul de la Adrianopol 

din 1829, Regulamentul a avut 444 de articole grupate în nouă capitole despre: I Alegerea 

domnitorului; II Obicinuita obştească Adunare; III Finanţe; IV Sfatul administrativ; V 

                                                             
17

Anastasie Iordache, Principatele Române în epoca modernă, vol. I Domniile pământene şi ocupaţia 
rusească 1821-1831, Bucureşti, Editura Albatros, 1996, p. 219. 
18

Ibidem, p. 220. 
19

Ibidem, p. 221.  
20

 Gheorghe I. Brătianu, Sfatul domnesc şi Adunarea Stărilor în Principatele Române, Bucureşti, 

Editura Enciclopedică, 1995, p. 256. 
21

 Anastasie Iordache, Principatele Române în epoca modernă, I, p. 228-229. 
22

 Andrei Rădulescu, Centenarul Regulamentului Organic al Ţării Româneşti 1 iulie 1831-1 iulie 
1931, Bucureşti, 1931, p. 3. 
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Comerţ; VI Carantine; VII „Cătarea judecăţilor‖; VIII Dispoziţiile generale; IX Regulamentul 

ostăşesc
23

.  

Adunarea Obştească Extraordinară din Moldova, într-o compunere de 52 de membri 

(mitropolitul Veniamin, doi episcopi, 30 de boieri membri ai divanurilor, 3 arhierei, 6 

supleanţi şi 10 deputaţi ai judeţelor
24

) sub preşedinţia lui Kiseleff şi vicepreşedinţia lui 

Minciaki, a început lucrările de revizie ale textului proiect la 10 martie 1831 şi le-a încheiat la 

20 octombrie 1831
25

. La Iaşi, adoptarea Regulamentului Organic a întâmpinat şi el numeroase 

obstacole
26

. 

Acest Regulament Organic a intrat în vigoare la 1/13 ianuarie 1832
27

 şi avea 435 de 

articole grupate în capitole despre: I Alegerea domnitorului; II Obicinuita obştească Adunare; 

III Finanţe; IV Sfatul administrativ; V Comerţ; VI Carantine; VII Regulamentul jandarmeriei; 

VIII Rânduiala judecătorească; IX Dispoziţiile generale
28

. 

După adoptare, în conformitate cu prevederile tratatului de la Adrianopol (2/14 

septembrie 1829) dar mai ales ale actului separat ce a însoţit acest tratat
29

 care specifica că 

Poarta se obliga să aprobe regulamentele administrative pe care: „les assemblées des plus 

notables habitans du pays‖ urmau să le întocmească în timpul în care armatele ţariste se aflau 

încă în Principate, au început negocierile între ambasada rusă şi Imperiul Otoman pentru 

confirmarea Regulamentelor Organice (1833). Poarta a confirmat, în principiu, aceste 

Regulamente, conform cererii Rusiei, prin Convenţia de la Petersburg din 17/29 ianuarie 

1834. 

Concluzii: Regulamentele Organice din Ţara Românească şi Moldova  sunt socotite 

bornă cronologică a unei epoci noi. Acum, după interpretarea lui Nicolae Bălcescu, statul 

feudal românesc s-a transformat  din faza iniţială de „stat domnesc sau absolut‖ în stat 

„boieresc sau aristocratic”, apoi în „stat fanariot‖, care acoperă „un veac de apăsare şi 

jefuire, de corupţie şi degradaţie, de slăbiciune  şi apunere a naţionalităţii‖. În prima 

jumătate a secolului al XIX-lea, odată cu  introducerea în cele două Principate a 

Regulamentelor Organice, statul metamorfozează într-un stat „ciocoiesc sau birocratic‖, iar 

sarcina revoluţiei paşoptiste ar fi aceea  de „a-l face românesc sau democratic‖
30

. 
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 Nicolae Isar, Istoria modernă a românilor, I, 1774-1848, Bucureşti, Editura Fundaţiei România de 
Mâine, 2001, p. 103. 
26

 Anastasie Iordache, Principatele Române în epoca modernă, I, p. 229. 
27

 Andrei Rădulescu, Centenarul Regulamentului Organic al Ţării Româneşti 1 iulie 1831-1 iulie 

1931, p. 12. 
28

 Ioan Brezoianu, Vechile instituţiuni alle României (1327-1866) cu un Appendice estras din mai mult 

de o sută chrisobuli, spre limpedirea chronologiei a domnitorilor Ţerrei Românesci, pe secolii XIV, 

XV şi XVI, Bucureşti, 1882, p. 168-169. 
29

 D. Sturdza, C. Colescu-Vartic, op. cit., p. 310; Textul tratatului a apărut şi în traducere românească: 

Tractat de pace între Măria sa Împăratul tuturiri Ruşilor şi Înălţimea sa Împărat şi padişahul 

ototmanilor încheiat la Adrianopol 2 septembrie 1829, Iaşi, f.a., 23 p. 
30

 Apud Grigore Georgiu, Istoria culturii române moderne, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura 
Comunicare.ro, 2002, p. 104. 
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Regulamentele Organice (introduse în anii 1831/1832) au prefigurat totuşi instituţii 

asemănătoare cu cele ale unui regim parlamentar, inaugurând sistemul modern de 

reprezentare şi de aplicare a principiului fundamental al separaţiei puterilor.  Aceste 

Regulamente, care aveau un conţinut foarte asemănător, sunt cele dintâi legiferări scrise de 

natură explicit constituţională prin care se introduc în cele două Principate Româneşti 

adunări reprezentative moderne, alese pe bază de sufragiu cenzitar. Totodată, Regulamentele 

Organice au consacrat pentru prima oară la noi separaţia puterilor în stat, principiului 

separaţiei puterilor în stat fiindu-i necesare mai multe decenii până când, de la proiecte 

imperfecte a devenit principiu statornic al organizării de stat moderne. 
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